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Introduction®

Il y a tout juste vingt ans, Paul ez al. (1994) publiaient dans les Cabiers de la
Recherche Développement un article ou ils présentaient le chemin qui les avait
conduits & élaborer un concept pour rendre compte de la réalité complexe des
agricultures caribéennes : le systeme d’activité®. Celui-ci devait servir 2 mieux saisir
la rationalité de familles agricoles dont la principale caractéristique résidait dans
le fait de combiner au cours de 'année plusieurs activités, agricoles et non agri-
coles. Si Cellier et Marquié (1980) I'avaient convoqué avant eux, depuis, le concept
appliqué & des problématiques agricoles et rurales a eu un usage limité, restant sur-
tout le fait d’'une communauté scientifique francaise (Dedieu ez al., 1999 ; Chia et
al., 2006 ; Gaillard et Sourisseau, 2009 ; Fiorelli, 2010 ; Gasselin, 2012b ; Gasselin
et al., 2012 ; Bathfield, 2013 ; Bathfield ez 2/, 2013 ; Mundler, 2013 ; Terrier et
al, 2013).
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A peu prés simultanément, approche par les Rural Livelihoods, devenue rapi-
dement celle des Sustainable Rural Livelihoods (SRL), simpose de fagon quasi
hégémonique sur la recherche anglophone pour et sur le développement des popu-
lations rurales pauvres, et ce depuis les travaux fondateurs de Chambers et Conway
(1991), Scoones (1998), Ellis (1998, 2000), Farrington (1999) et Bebbington
(1999) dans les années 1990. Ce sont plus de vingt ans de travaux qui donnent
lieu & une production pléthorique : fin 2013, le Web of Science indexe plus de
2 500 références dont le titre ou les mots-clés portent sur les Rural Livelihoods.
Ces dernieres années, plusieurs auteurs (O’Laughlin, 2004 ; Gaillard et Sourisseau,
2009 ; Gasselin, 2012a), dont un de ses peres fondateurs, Ian Scoones (2009), font
toutefois une analyse critique de la trajectoire du concept et pointent plusieurs
lacunes et ambiguités, notamment sur la facon dont les SRL traitent des questions
de connaissances et de savoirs, de politiques, de changement d’échelle ou encore

d’approche diachronique.

Dans le monde entier, de nombreux auteurs constatent I'importance des combi-
naisons d’activités dans et autour de l'activité agricole et de 'exploitation agricole
(Laurent et al., 1998 ; Ellis, 2000 ; de Janvry ez al., 2005 ; Malézieux et Moustier,
2005 ; Dufumier, 2006 ; Haggblade ez a/., 2007). De cette observation d’une diver-
sification des productions et des activités découle des enjeux de connaissance mais
aussi des défis politiques et opérationnels. Congus pour s'appliquer a ces probléma-
tiques, les concepts de systeme d’activité et de Sustainable Rural Livelihoods sont 4 la
fois proches, par leurs objets — souvent I'exploitation agricole tenue par une famille
pluriactive — et les problématiques, et distantes par les communautés relativement
cloisonnées qui les mobilisent et par les fondamentaux théoriques qui les sous-
tendent. Lannée internationale de l'agriculture familiale constitue un moment
opportun pour revenir sur le concept de systeme d’activité avancé voici deux décen-
nies, en tant quoutil analytique en vue d’étudier et d’accompagner les pratiques et
les décisions d’acteurs (individu, foyer, ménage, famille, petite entreprise, exploita-
tion agricole, etc.) qui mettent en ceuvre au moins une activité agricole (production
végétale et/ou animale). Nous en proposons ici une version revisitée, au regard des
travaux existants sur le sujet, mais aussi a partir de nos travaux de terrains conduits
en France et en Amérique latine.

Les recompositions de 'exploitation agricole sont largement analysées dans cet
ouvrage, notamment par des processus qui concourent a la dilution du caractere
familial. Ces mutations invitent a décaler le regard pour resituer 'exploitation agri-
cole comme un maillon d’une combinaison d’activités, de ressources et d’acteurs,
représentée par le systeme d’activité, échelle 2 laquelle s'établit et s'interprete « le
domaine de cohérence de la rationalité de agriculteur » (Paul ez /., 1994). Nous
souhaitons montrer que le concept de systeme d’activité garde aujourd’hui toute sa
pertinence, en tant quoutil d’analyse, pour se saisir de 'évolution des agricultures
familiales, afin de comprendre les décisions prises en leur sein, en interroger le sens,
et pour produire de la connaissance utile 4 des décideurs politiques, des acteurs du
développement et des organisations paysannes. Apres un positionnement théorique
et empirique, nous présentons le concept de systeme d’activité, les conditions de
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son emploi et concluons sur les proximités et divergences avec les Sustainable Rural

Livelihoods.

Des ancrages théoriques et empiriques

Les fondements théoriques du systeme d’activité integrent de nombreux champs de
recherche, notamment dans le domaine agricole et rural, sur 'approche systémique,
les ressources et les processus d’action et de décision individuelle, sur 'action col-
lective, l'activité et le travail, sur 'innovation et le développement. Cette premiere
partie s'attache 2 reconnaitre les différents socles théoriques sur lesquels repose le
concept de systeme d’activité. Ce panorama s’est construit au fur et & mesure, au gré
des problématiques abordées en mobilisant ce concept dans différents contextes et
pour répondre a différentes questions. Il n’y a donc pas nécessairement de filiation
intellectuelle entre les auteurs cités en référence. Pour autant, nos postulats théo-
riques s'inscrivent dans un champ de cohérence. Si les diverses théories mobilisées
ne peuvent se prévaloir de « faire systeme », elles n’en sont pas pour autant éclec-
tiques. La seconde partie de cette section présente les principales problématiques
des cing opérations de recherche dans lesquelles le concept de systeme d’activité a
été mobilisé.

Principales filiations théoriques

Nous nous inscrivons dans I'héritage d’une pensée systémique (Crozier et Friedberg,
1977 5 Morin, 1990) appliquée aux problématique agricoles et rurales (Brossier ez
al., 1990 ; Sebillotte, 1996 ; Cochet, 2011 ; Norman, 2002). Plusieurs auteurs
appréhendent la combinaison d’activités dans une perspective systémique (Aubry,
2007 ; Chayanov, 1990 ; Curie et al., 1990 ; Gaillard et Sourisseau, 2009 ; Mundler,
2013) en reconnaissant que « ce méta-systeme que nous nommons systeme d’acti-
vité constitue le véritable domaine de cohérence des pratiques et des choix des agri-
culteurs » (Paul e al., 1994). Reconnaitre le caractere systémique de la combinaison
d’activités conduit a expliciter ses propriétés émergentes (la combinaison d’activités
est plus que la simple somme des activités) et & examiner avec attention les interac-
tions (entre les activités, mais aussi entre les ressources mobilisées et entre le systeme
et son environnement).

Nous considérons que l'acteur du systtme d’activité est doté d’une polyrationa-
lité, d’une subjectivité et d’'une intentionnalité selon des théories de I'action et de
la décision qui résolvent les oppositions sociologiques de type « structurelagency ».
Lacteur du systeme d’activité (ses décisions et ses pratiques) n'est ni enti¢rement
déterminé par des structures et des institutions le dépassant (holisme et structura-
lisme de Durkheim), ni pleinement et librement créateur rationnel de ses activi-
tés (individualisme méthodologique hérité de Weber). De nombreux auteurs des
sciences sociales et techniques inspirent nos travaux sur la décision et les pratiques
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tels Bourdieu (1980) et Boltanski et Chiapello (1999), certains plus spécialisés dans
le champ de l'agriculture comme Osty (1978), Brossier ez al. (1990), Darré (1999)
et Fiorelli (2010).

Le systeme d’activité est une représentation abstraite, schématique et simplifiée de la
combinaison d’activités effectivement mise en ceuvre par un acteur. Létudier impose
des lors de définir ce que I'on désigne par activité/s. Plusieurs théories étayent nos
conceptions de l'activité humaine. Nous nous reconnaissons notamment dans les
théories de Arendt (1994) qui en distingue trois dimensions fondamentales : 1)
la dimension du « Travail » qui correspond a la vie économique et domestique (la
satisfaction des besoins), 2) la dimension de « '(Buvre » autrement dit de la créa-
tion personnelle (fabrication d'un monde commun et d’objets d’usage plus que de
consommation), et 3) la dimension de « '’Action » qui est celle de la vie politique
et associative dans I'espace public et social. Cette conception de lactivité élargic
la proposition méthodologique de description des systemes d’activité de Curie ef
al. (1990) qui distinguent trois « domaines de vie » (introduits par Lanneau et al.,
1987) : vie familiale et domestique, vie professionnelle, vie personnelle et sociale®.
En effet, Arendt resitue I'individu et son activité dans un univers de sens et un
espace politique permettant d’interroger la « condition de '’homme moderne » dans
son travail, dans son ceuvre créatrice et au regard de sa liberté.

De nombreuses recherches sur le travail, que 'on ne confond pas avec I'activité ou
la tAche, ont aussi été mobilisées, notamment les travaux inspirés de Dejours qui
précise la dimension subjective du travail en reconnaissant que « travailler c’est
mobiliser son corps, son intelligence, sa personne, pour une production ayant
valeur d’usage » (Dejours, 1998). Lactivité agricole est bien entendu reconnue dans
sa multifonctionnalité (Caron ez al., 2008). Elle ne crée donc pas que des valeurs
marchandes.

Décider et conduire une activité suppose des ressources. Quelques auteurs majeurs
orientent notre pensée sur les ressources du systeme d’activité, notamment Boserup
(1970) et son explication de I'évolution historique des techniques agricoles, Polanyi
(1983) et son approche sociale de 'échange qui n’est pas seulement le fait du marché
ou de I'Etat, Mazoyer & Roudard (1997) ainsi que Cochet ez /. (2007) pour leur
théorie des systemes agraires, Gumuchian et Pecqueur (2007) et leur approche des

6. Cette catégorisation de lactivité en « domaines de vie » pose des difficultés méthodolo-
giques pour en délimiter les périmétres. A titre d’exemple, la « vie sociale » ne se limite pas aux
« domaines » personnels et familiaux, elle est aussi fondamentale dans l'activité « profession-
nelle ». Par ailleurs, les catégories « vie domestique » et « vie professionnelle » sont polysémiques
et ne sont pas étanches. Rappelons que les notions de « profession » ou de « professionnel » ren-
voient & des criteres tres divers selon les mondes sociaux (en tant que catégorie d’action et identi-
taire) et selon les disciplines (en tant que catégorie analytique, par exemple dans la sociologie des
professions). Ces criteres sont notamment les statuts juridiques et sociaux, le temps passé, le fait
que activité génere ou non une rémunération, la reconnaissance d’une compétence, un degré de
spécialisation, 'appartenance a une corporation de métiers ou 2 un syndicat, la possession d’un
diplome, etc.
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ressources tetritoriales, Sen (2008) avec le concept de capacité et de ses contributions
4 la théorie du choix personnel et Ostrom et Baechler (2010) qui nous ont donné
les criteres pour penser action collective dans la gestion des ressources communes.
Le systeme d’actvité s'inscrit dans une pensée socioéconomique et anthropologique
qui reconnait que 'acteur dispose de ressources marchandes et non-marchandes, cer-
taines latentes (non-immédiatement disponibles ou pas mobilisées dans l'activité),
d’autres activées (directement disponibles pour l'action et la décision). Certaines
ressources sont matérielles et d’autres idéelles (les savoirs, 'autorité, etc.).

Travaux empiriques

Nous avons mobilisé¢ le méme concept de systeme d’activité sur des terrains aussi
différents que la pampa argentine (Albaladejo ez al., 2011 ; Albaladejo ez al., 2012),
la région des Salars des Andes boliviennes (Gasselin ez a/., 2010 ; Gasselin et Vaillant,
2010), les Andes australes de l’Equateur (Vaillant, 2008 ; Vaillant, 2013), 'Ouest
du Guatemala (Bathfield, 2013 ; Bathfield er 4/, 2013) et la région Languedoc-
Roussillon en France (Gasselin, 2011 ; Gasselin, 2012b ; Terrier ez al, 2013).
Ces cinq opérations de recherche conduites depuis 2006 sont synthétisées dans le
tableau 1. Elles ont fait I'objet de collaborations croisées et de travaux comparatifs
dans le cadre de projets de recherche et de deux theses de doctorat (Bathfield, 2013 ;
Vaillant, 2013). Faute de place, il ne nous est pas possible d’illustrer chacun des
éléments du cadre théorique a chaque fois par I'ensemble des cing cas. Ne retenir
qu'un seul cas en guise de fil d’Ariane des illustrations limiterait le spectre des uti-
lisations possibles du concept. Aussi, nous avons préféré mobiliser les études de cas
en sélectionnant celles qui apportent les meilleures illustrations quant aux diverses
facons de mobiliser le concept. Nous invitons le lecteur désireux d’approfondir le
sujet & consulter les articles et les theses de doctorat cités en référence et qui rendent
compte des cing chantiers de recherche.
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Le systéme d'activité : un concept
Définition

Le systtme d’activité est un concept polysémique et transdisciplinaire, depuis la
chimie a I'épidémiologie en passant par I'histoire ou I'économie. Nous le définis-
sons comme un ensemble dynamique et structuré d’activités en interaction mises
en ceuvre par une entité sociale donnée en mobilisant des ressources disponibles
dans un environnement écologique et social donné (Fig. 1). Ce faisant, nous n'at-
tribuons pas au systeme d’activité et a l'entité sociale de finalités ou d’objectifs «
priori. Ceux-ci peuvent étre déterminés par 'observateur qui interprete les décisions
et les pratiques au regard d’une problématique et d’un référentiel disciplinaire et
théorique (objectifs émergents) ou explicités par I'entité sociale (objectifs exprimés).
Lapplication du concept de systtme d’activité a une réalité et 2 une problématique
données impose donc de préciser le contenu des éléments constitutifs du systeme :
entité sociale et activité/s considérée/s, registres de motivations de 'action et de
la décision, types de représentations étudiées, ressources envisagées, composantes
de l'environnement priorisées. Ces éléments doivent étre définis en fonction de la
question de recherche (qui précise une problématique, des disciplines et des cadres
théoriques) et d’un contexte (historique, social, économique, technique, politique,
culturel, etc.). Cet exercice de délimitation du champ de l'observation est une
condition d’utilisation du concept et contribue a I'analyse. Quelle est 'entité sociale
pertinente ? De quelle/s activité/s parle-t-on ? Comment pouvons-nous identifier
et prendre en compte les différentes motivations (terme expliqué ci-dessous) des
individus au sein de 'entité sociale ? Quelles représentations doivent étre prises en
compte ? Quelles ressources doivent étre examinées ? Comment délimiter 'envi-
ronnement considéré ? Les « valeurs » du systtme d’activité du point de vue de
entité sociale sont intrinsequement liées aux motivations, représentations et aux
types d’activités considérées. Les valeurs du systeme d’activité attendues par la com-
munauté (la nation, les gouvernements locaux, les organisations de producteurs,
etc.) sont souvent variées (Terrier ez al., 2013). Par conséquent : quelles valeurs du
systtme d’activité doivent étre étudiées (le revenu, la qualité de vie, la production
marchande, la production non marchande, le sens, la capacité d’adapration, la vul-
nérabilité, la viabilité, les externalités environnementales et sociales, etc.) ? Nous
précisons ci-dessous les enjeux et les raisonnements qui président au choix de ces
unités d’observation.
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Politiques, dispositifs de soutien et de normes publics et privés (régles, institutions, outils,
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Acteurs de la chaine de valeur et des professions, marchés, régulations prix, acteurs et régles

Identité (histoire, culture, patrimoine, limites, nom, etc.), organisation sociale et politique

(coopératives, syndicats, collectivités locales, etc.), dimensions matérielles (conditions bio-
physiques et aménagement), organisation réticulaire (biens, personnes, services, argent,
savoirs), projet d’une société sur son espace, etc.

] Fig. 1. Le systeme d’activité (Source : les auteurs).

Le périmétre contextualisé du systéeme d’activité

Lenvironnement en interaction avec le systtme d’activité est a la fois un contexte
qui définit des opportunités, des atouts, des menaces et des contraintes, et un copro-
duit de lentité sociale considérée et de ses activités. Nous y reconnaissons notam-
ment des dimensions de régulation, des dimensions sectorielles et des dimensions
territoriales, 2 différents niveaux d’organisation, d’espace et de temps (voir Fig. 1).
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Lirréductible incomplétude de la pensée humaine oblige a limiter les éléments
de cet environnement qui seront pris en compte. Il serait hasardeux de préciser
dans ce court chapitre comment raisonner ces choix. En revanche, nous indiquons
ci-dessous comment réfléchir le périmetre de entité sociale, de/s activité/s, des
registres de motivations et des ressources considérés. Ces choix dépendent toujours
de la question posée, du contexte, de la connaissance disponible, et de choix disci-
plinaires et théoriques. Changer I'objectif de I'étude et la question conduit & modi-
fier le périmetre du systeme d’activité considéré.

Choix de I'entité sociale

Le systeme d’activité s'applique & un acteur individuel ou collectif qui prend I'ini-
tiative des activités considérées et qui contribue a les mettre en ceuvre, les gere et
en tire un avantage. Mais il est aussi un prisme théorique par lequel le chercheur
tente de se saisir d’une réalité complexe et de répondre a des questions. Lacteur de
la combinaison d’activités peut étre un individu, un couple, un ménage, un foyer,
une famille, un petit collectif, une entreprise. Le choix de I'entité sociale considérée
doit permettre d’analyser les relations qui s'établissent au sein de I'entité sociale
(dans le cas d’un collectif), mais aussi d’examiner les relations de I'entité sociale
avec ses ressources, ses activités, ses pratiques et son environnement. Une facon
de raisonner ce choix est de repérer dans le contexte érudié quelles sont les unités
de travail, de décision, de gestion, de résidence, de production, d’accumulation,
d’épargne, de consommation et de prise de risque. Ces unités ne se superposent pas
toujours et ne sont pas forcément les mémes pour toutes les activités. Elles peuvent
se transformer parfois rapidement dans le temps et dans I'espace. Tel est le cas de
la haute vallée andine du Cafar (Equateur) ol 'émigration clandestine engendre
des familles transnationales dont les membres sont dispersés a 'échelle de la planete
et séparés plusieurs années durant (notion d’« archipel d’activités » présentée dans
[Vaillant, 2008]), sans pour autant faire disparaitre un systeme d’activité familial
multi-localisé dans lequel certaines décisions d’investissement agricole se prennent
a New York et ot les virements bancaires internationaux sont un outil de trésorerie.

Qui fait quoi ? Qui décide quoi ? Et comment les individus constitutifs de I'entité
sociale définissent-ils leur place et leurs contributions aux activités, aux décisions et
aux pratiques ? Comment qualifient-ils leurs rapports aux ressources et a I'environ-
nement socio-écologique considérés ? Une recherche sur les transformations struc-
turelles du rapport au travail des éleveurs francais (Tab. 1) a par exemple conduit
a étudier le systtme d’activité de I'individu, mais aussi celui du ménage (Fiorelli,
2010). Précisons que le choix d’un collectif comme entité sociale (ménage, famille,
etc.) induit des contraintes méthodologiques de conduite des enquétes qu’il importe
de réfléchir soigneusement (avec qui conduire les entretiens ? comment ?). Ainsi,
pour I'étude des relations entre les stratégies adaptatives et les pratiques techniques
des producteurs de café et miel au Guatemala, les entretiens furent menés aupres
des individus en charge de la prise de décisions techniques bien que les thématiques
abordées relevaient souvent du niveau familial. Ces biais assumés doivent étre expli-
cités et pris en compte lors de I'interprétation des enquétes (Bathfield, 2013).
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Qualification des activités

Définir le sens donné i lactivité revient & formuler un a priori sur ce que 'on
observe mais parfois aussi sur la finalité de lactivité. A titre d’exemples, lactivité
peut étre un ensemble de tAches organisées au sein d’un processus (ergonomie, agro-
nomie et autres sciences techniques), un processus qui concourt a la production
ou 2 la transformation d’un produit ou d’un service (sociologie, économie), un
processus identitaire, de socialisation ou cognitif, d’apprentissage ou de formation
(sociologie, anthropologie, sciences de I'éducation). Lactivité est un processus qui
forme un tout que l'on peut isoler des autres processus. Elle peut toujours étre réa-
lisée de diverses fagons (ce qui renvoie aux notions de techniques et de pratiques) et
implique une prise de décision (dans le choix de activité mais aussi des pratiques)
et des régulations (sociales, normatives, etc.). Lactivité exprime une forme de régu-
larité (opérationnelle, sociale, temporelle, spatiale, cognitive, etc.) qui n'est pas
contradictoire avec son caractere fortement dynamique. Cela renvoie aux notions
de transformation, de création, d’innovation et d’adaptation. Qualifier une activité
humaine impose de définir ce qui en fonde le périmetre : le travail, un revenu, une
production, la création de valeur, le sens donné, une compétence, un espace, une
période, une qualification, une responsabilité, 'appartenance a une corporation,
une socialisation, etc. Ces registres de qualification de 'activité ne se recouvrent pas
toujours et peuvent se transformer dans le temps. Dans de nombreux contextes, ces
activités sont aussi tres dépendantes de statuts (sociaux, juridiques, fiscaux) qu’il
convient de repérer. Il va de soi que les activités de productions de biens et services
autoconsommés sont essentielles dans I'équilibre du revenu et méritent souvent
d’étre caractérisées et interprétées dans l'articulation entre activités « profession-
nelles » et activités « domestiques », notamment pour comprendre les probléma-
tiques de subsistance et d’organisation du travail.

A titre d’exemple (Tab. 1), les recherches conduites au Guatemala sur les pratiques
techniques dans les caféieres de producteurs familiaux conduisent a analyser, de
facon privilégiée, les activités de création de biens et de services susceptibles d’étre
échangés (sur un marché ou non), les études universitaires et les principales activi-
tés festives. En effet, trois fétes annuelles rythment la vie sociale, commerciale et
technique des producteurs. Selon les problématiques et les terrains, il peut aussi écre
judicieux de ne pas recourir a des qualificatifs d’activité ou de forme d’activieé qui
délimitent des corporations défendant les positions et les acquis de certains secteurs
de I'économie. Clest ainsi qu'en France, l'activité « agricole » recouvre des activités
de production, transformation, commercialisation, tourisme et de service sans pour
autant relever d’un statut de pluriactivité.
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Les registres de motivations et de représentations

La mise en ccuvre d’une combinaison d’activités par une entité sociale implique
un équilibre ou une mise en tension entre plusieurs motivations, aussi qualifiées de
« rationalités subjectives » par certains psychosociologues (Dejours, 1998). Fiorelli ez
al. (2010) confirment que « le travail ne sert pas qu’a produire et & gagner de 'argent,
il permet de se sentir vivant, de se construire en tant quhomme ». Ces motivations
président au choix des activités, des pratiques et au sens que entité sociale leur
donne. Par ailleurs, nous considérons que l'acteur ne décide qu'en fonction de ses
représentations et pas en fonction d’une information « pure et objective ». Ses repré-
sentations s'exercent a tous les niveaux : sur lui-méme, sur ses ressources, ses activi-
tés, son environnement, sur ce qu'il estime des propriéeés de son systeme (robustesse,
vulnérabilité), etc. Le couple motivations/représentations est au cceur du processus
décisionnel qui est rarement instantané lorsqu’on s'intéresse aux activités et aux pra-
tiques. Nous reconnaissons les sept registres de motivation suivants (Fig. 1) :

— la motivation « économique » se réfere a l'intention d’optimiser 'usage de res-
sources limitées, au projet de création et d’échange de valeur sous forme de biens
et de services (sur un marché ou non), a des logiques de production, de réparti-
tion, de consommation et d’accumulation ;

— la motivation « axiologique » renvoie aux valeurs morales et idéologiques de
Ientité sociale, a sa vision du monde, 4 sa conception du bien et du mal, & une
éthique de métier et/ou a une recherche de bien commun qui peuvent légiti-
mer, justifier ou expliquer une activité, une pratique, une décision (Macombe,
2005) ;

— la motivation « relationnelle » qualifie les intentions d’interactions avec les autres
hommes et avec les animaux, aux formes d’investissement affectif, au dessein de
se produire, de vivre et de travailler ensemble (Fiorelli, 2010) ;

— la motivation identitaire renvoie A un registre de choix et de légitimation de
lactivité et des pratiques du type « étre ou ne pas étre » par lequel 'entité sociale
se reconnait ou non. Cette motivation peut sexprimer dans tous les champs
de Tidentité (professionnelle, territoriale, ethnique, religieuse, etc.). A titre
d’exemple, dans son rapport au territoire, 'acteur exprime (ou non) un « je suis
dici » (Sencébé, 2004). Les caractéristiques réelles et imaginées des territoires
jouent un rdle important dans la mise en ceuvre ou la transformation d’une
situation d’activité ;

— la motivation « de I'engagement du corps » (Dejours, 1998) se réfere au « corps
vécu », au rapport physique et sensible a l'activité, a la pratique ou au travail.
Elle traduit notamment des expressions de pénibilité, de stress ou au contraire
de plaisir corporel et psychique ;

— la motivation « technique » renvoie au plaisir ou au déplaisir du geste et de la
performance technique ;

— la motivation « esthétique » est assise sur le sentiment du beau (du paysage, du
geste, du produit, etc.), et forme aussi un registre de choix et de légitimation des
décisions prises concernant les activités et les pratiques.
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Bien entendu, I'individu n'exprime jamais ses motivations selon cette décomposi-
tion artificielle, ni sur tous ces registres. La liste est d’ailleurs probablement incom-
plete. Elle invite en tout cas & étre attentif a la complexité des logiques d’action et
des justifications de l'acteur pour comprendre ses décisions et ses pratiques. Elle
implique de se doter de méthodologies permettant de les repérer. Les synergies et
les tensions entre ces motivations permettent de comprendre les décisions, les arbi-
trages et les compromis, les choix d’activités et leur dimensionnement, les pratiques
techniques et organisationnelles.

Certaines motivations ont plus d’importance que d’autres selon les probléma-
tiques posées, les contextes socio-économiques et culturels, et selon les marges de
manceuvre auxquelles les acteurs peuvent prétendre. Pour délimiter les contours du
systéme d’activité, il est impératif de caractériser et de justifier les motivations que
le chercheur décidera d’examiner ou non. Ces choix sont trop souvent implicites (et
réduits  la motivation « économique » du type Homo wconomicus). Ils sont pourtant
essentiels pour asseoir la rigueur d’un raisonnement scientifique et éviter le piege
idéologique. De fagon générale, le choix de motivations considérées dans I'étude
dépend de 'échelle temporelle, sociale et spatiale d’analyse. La caractérisation d’une
dynamique territoriale et d’'une diversité des systemes d’activité a I'échelle de la
petite région, ol sexprime le poids des héritages socio-culturels et politiques et
qui nest pas la somme des choix individuels, limite I'intérét d’'un recours & un
large spectre de motivations (Tab. 1 : voir études de cas en Equateur et en Bolivie).
En revanche, I'analyse des intentions et des pratiques au niveau du projet que for-
mule un individu nécessite d’examiner une large diversité de motivations (Tab. 1 :
voir études de cas en France, en Argentine, en Bolivie et au Guatemala). Dans le
cas du travail mené au Guatemala (Bathfield, 2013), les motivations considérées
furent analysées au regard des stratégies des producteurs face a l'incertitude sur le
temps long. Ainsi, sur la base d’une révision de littérature (Gasselin & Bathfield,
2013) et d’une analyse des trajectoires de pratiques, nous nous sommes intéressés
aux postures des producteurs sur le temps long face (i) a la dispersion du risque
économique, (ii) a la diversification des activités, (iii) a la production pour I'auto-
consommation, (iv) a I'action collective, (v) & 'ambition technique, (vi) & 'endette-
ment, (vii) au changement de conduite, (viii) & I'épargne, (ix) a I'accroissement des
moyens de production.

Les ressources disponibles

Nous considérons différents types de ressources disponibles, en se concentrant
autant sur les questions de propriété que sur celles d’acces (Fig. 1) :

— « humaines » : qui renvoient aux dimensions qualitatives et quantitatives du
travail, & la santé, & 'age, au genre, aux savoirs et savoir-faire, etc. ;

— «naturelles » : terre, fertilité, eau, ressources génétiques, etc. ;

— matérielles : équipements, batiments, outillages, etc. ;

— financitres : réserves d’argent facilement accessibles ;
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— informationnelles : les moyens de s'informer et 'information technique, écono-
mique, etc. mais aussi la connaissance des formes de coordination telles que les
conventions, normes, regles ;

— identitaires : ethnicité, héritages culturels et professionnels, etc. ;

— ousociales : notamment 'autorité (charismatique, légale, traditionnelle), l'inser-
tion dans un réseau ou une organisation sociale (technique, commerciale ou
autre), les formes de solidarité auxquelles 'acteur peut prétendre, etc.

D’autres classifications peuvent étre pertinentes selon les problématiques posées,
par exemple les ressources territoriales, institutionnelles, patrimoniales, etc. En
Equateur (Vaillant, 2013), la ressource spatiale a été introduite pour bien rendre
compte du fait que « I'espace n'est pas une simple étendue matérielle des supports
des pratiques [...] mais une ressource sociale hybride et complexe mobilisée et ainsi
transformée dans, par et pour l'action » (Lussaut, cité par Cortes, 2008). Si cette
ressource est entendue comme I'ensemble des lieux aux potentialités spécifiques et
de diverses natures qu'une entité sociale valorise via la mobilité, elle renvoie d’abord
a la conception des pratiques qui tirent parti des potentialités agricoles de terrains
disséminés a des altitudes différentes ; le degré de dispersion entre les écosystemes
étagés constituant ainsi une ressource (inégalement distribuée) que les paysans s'ef-
forcent d’exploiter de fagon a minimiser le risque agricole, étaler les périodes de
travail au long de 'année et diversifier les productions.

Ces ressources sont variables dans le temps, en interaction, inégalement mobilisées
selon lactivité considérée et rarement substituables. Elles peuvent dépendre princi-
palement de I'entité sociale (ressources internes) ou former les conditions d’exercice
des activités (ressources externes). Elle ne se capitalisent pas toujours (ainsi 'identité
ethnique héritée ne fait pas 'objet d’échange ni d’accumulation). D’oli notre choix
de ne pas utiliser le terme de « capitaux ». Bien entendu, toutes les ressources n’ont
pas la méme importance dans les processus décisionnels, d’action et de création de
valeur et de sens. Les ressources stratégiques changent selon les sociétés, les périodes
historiques, les moments du parcours de vie, les activités, etc. Elles dépendent, en
particulier, de la construction historique des relations sociales et des modalités de
controle des ressources. La compréhension des pratiques et des décisions de l'acteur
suppose d’avoir caractérisé ce qu'il reconnait comme valeurs produites de l'activité,
et donc ce qui fait ou non ressource pour lui.

Fonctionnement et dynamique du systéeme d’activité

Par essence, le systeme d’activité oblige & préter une attention toute particuli¢re aux
interactions qui le traversent (Fig. 1), qu’il s'agisse des interactions entre activités
(produits, temps, espace, revenu, risque, sens, etc.), entre les ressources (concur-
rences, complémentarités, synergies, etc.), entre les divers éléments de la décision
(motivations, représentations, stratégies, etc.) ou encore entre le systeme d’activieé
et son environnement politique et normatif, territorial et sectoriel. La crise écolo-
gique, financiére et sociale qui ébranla I'Equateur 2 la fin du XX¢ siécle, les attentats
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du 11 septembre 2001 (a origine du tres répressif USA Patriot Act) et la récente
crise des subprimes constituent des événements majeurs qui ont bouleversé I'envi-
ronnement des familles paysannes de la haute vallée du Cafar et les ont contraint
2 modifier en conséquence leurs systemes d’activité (Vaillant, 2013). Le systeme
d’activité est pensé dans une dynamique continue qui implique d’interroger une
coévolution du systeme et de son environnement : il s'agit non seulement de I'his-
toire de I'entité sociale et de ses activités mais aussi de celle de 'environnement,
dans ses dimensions politiques, socio-économiques, techniques et écologiques. Cela
suppose notamment de questionner les différentes échelles temporelles de I'action
et de la prise de décision. Penser la dynamique du systeme d’activité amene aussi a
en interroger les dimensions de vulnérabilité, de flexibilité (Bathfield ez 4/, 2013 ;
Gasselin et Bathfield, 2013), de résilience ou encore de durabilité (Terrier et al.,
2013).

Discussion-conclusion

Le renouvellement du concept de systeme d’activité que nous proposons s'inscrit
dans la continuité des fondements érigés par Paul et ses collaborateurs en 1994 :
historicité, emboitement d’échelles, attention portée autant a activité (pratiques,
décisions) qu'aux ressources, jeu complexe des interactions, un regard non agri-
colo-centré. Il sen distingue par un raffinement de I'analyse des activités (analyse
du périmetre et du sens) et des ressources (sur une gamme plus large, internes/
externes), la reconnaissance d’une diversité de configurations de l'entité sociale
(individu, ménage, famille, entreprise, etc.), I'affirmation d’une poly-rationalicé de
lacteur, I'attention portée aux représentations de l'acteur, la reconnaissance d’une
double temporalité a I'interface d’une micro-histoire singuli¢re et d’'une macro-his-
toire sociale, un environnement de activité et de I'entité sociale qui est 4 la fois un
contexte et un produit de l'activité.

Malgré des sujets de recherche similaires, 'approche systeme d’activité se démarque
du cadre conceptuel des Sustainable Rural Livelihoods (SRL) sur de nombreux aspects.
Lapproche SRL a été stabilisée en 1991 par le papier de référence de Chambers et
Conway (1991). « Un /livelihood comprend les capabilités, les actifs (y compris les
ressources matérielles et sociales) et les activités comme moyen de subsistance. Un
livelihood est durable quand il peut faire face & et se remettre de contraintes et
de chocs, de maintenir ou d’améliorer ses capacités et ses biens, sans pour autant
compromettre la base de ressources naturelles » (Scoones, 1998). Lobjectif des SRL
érait de développer une perspective multidisciplinaire centrée sur les personnes afin
d’établir des politiques et des actions de développement. Construit en paralléle avec
une réflexion politique sur la notion de durabilité, le concept de SRL a été rapide-
ment repris par de nombreuses institutions politiques, conduisant & une explosion
de travaux sur les SRL. Uabondance d’études qui résultent de cet engouement a sou-
vent conduit & une simplification du cadre SRL tout en soulignant les limites pra-
tiques de ce cadre conceptuel (Scoones, 2009). En effet, certains auteurs (Gaillard
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et Sourisseau, 2009 ; Gasselin, 2012a ; O’Laughlin, 2004 ; Scoones, 2009) ont
pointé la difficuleé pour les chercheurs d’appliquer ce cadre ainsi que certaines de
ses faiblesses telles que :

— le peu d’attention portée a I'entité sociale” (qui n'est pas identifiée ni caractérisée
dans les conceptualisations des SRL) ;

— la négligence d’une analyse de I'activité par I'examen des pratiques, qui conduit
Scoones (2009 : p. 186) a dénoncer « une vision évolutionniste et normative du
développement, ot l'on distingue les « bonnes » et les « mauvaises » activités » ;

— le manque de perspective systémique, qui amene 2 omettre 'analyse des proprié-
tés émergentes et des interactions (entre activités, entre ressources, etc.) ;

— la considération de la substituabilité des différents capitaux (physique, financier,
humain, social et naturel) qui conduit a négliger d’étudier le caractere plus ou
moins stratégique des capitaux dans des jeux de pouvoirs et d’exclusion ;

— labsence d’ancrage historique local et une lecture souvent apolitique des enjeux
(la pauvreté devenant un probléme de dotation et de combinaison de capitaux a
I’échelle micro de la famille et de I'individu) ;

— une normalisation de la durabilité (présentée comme un outcome des SRL) par
le biais d’indicateurs qui oublient le fait que la durabilité est un construit daté,
social, cognitif et que ses enjeux sont toujours territorialisés ;

— la difficulté de prendre en compte « les ressources cachées » telles que les res-
sources culturelles ou méme de reconnaitre des ressources a gérer (telles que les
ressources naturelles et identitaires) et non 4 capitaliser.

Lapproche des systemes d’activité constitue une autre maniére de voir qui prétend
éviter ces écueils, en mettant 'accent sur l'activité plutdt que sur les capitaux (la
combinaison des activités fait systéme et définit sa cohérence). En outre, 'approche
systeme d’activité n’est pas limitée aux personnes pauvres comme dans le cadre des
SRL. Dans les systemes d’activité, le coeur de I'analyse est la prise de décisions et
les pratiques des acteurs tout en tenant compte de leur poly-rationalité dans une
perspective systémique. Cette approche se démarque également en raison (i) de
I'impératif de contextualisation du systéme et de son environnement, (ii) de la prise
en compte de « ressources » et non de « capitaux », (iii) de I'examen de I'historicité
et (iv) des relations a 'environnement (2 la fois contexte et produit de I'activité).

Le concept de systeme d’activité ainsi défini oriente les travaux de catégorisation des
formes sociales et techniques observées dans les diverses expressions de la ruralité,
et pas seulement de I'agriculture. Il conduit a réinterroger, de maniére systémique,
lactivité, les pratiques et les décisions, ainsi que les interactions liant activités, res-
sources pour l'action et la décision, représentations et motivations multiples de

7. Lapproche par les SRL considere I'individu dans ses capitaux et ses capabilités (Sen, 2008),
i.e. la possibilité effective qu’a un individu de mobiliser les capitaux disponibles et de prendre des
décisions. Ce faisant, elle laisse dans 'ombre certaines dimensions qui déterminent aussi la déci-
sion et le rapport  l'activité, notamment le fait que I'acteur ne se réduit souvent pas 2 un individu
mais est une entité sociale composée d’individus en interrelations.
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lacteur. Il invite & comparer les processus de transformations observés et permet de
revisiter les formes d’articulation d’une entité sociale avec les niveaux d’organisation
supérieurs, quil sagisse de marchés, de territoires, de politiques publiques ou de
dispositifs de normes. Il implique d’en interroger I'historicité dans une lecture olt
Ientité sociale est 2 la fois (i) le produit d’une micro-histoire et d’une histoire socié-
tale, (ii) une entité qui sadapte (ou non) a des régimes d’action, de perturbation et
d’incertitude, mais aussi (iii) un acteur des processus socio-économiques, politiques
et environnementaux, contributeur du fait technique et social, dans des organisa-
tions, dispositifs et réseaux.

Le systeme d’activité pose ainsi une triple temporalité (micro-histoire individuelle,
macro-histoire sociale, processus adapratifs) alors que le SRL est souvent interprété
dans une perspective anhistorique et pose une durabilité statique (pas de prise en
compte de 'adaptabilité) et normative (les parametres de durabilité sont prédéeer-
minés). Lapplication du concept de systeme d’activité aux questions de durabilité
(Terrier et al., 2013) implique (1) une posture constructiviste et compréhensive
pour qualifier les enjeux, criteres et indicateurs de durabilité et (2) la distinction
entre une durabilité restreinte (la durabilité du systtme pour lui-méme) et une
durabilité étendue (la contribution du systéme d’activité a la durabilité de niveaux
d’organisation supérieurs).

Le concept de systeme d’activité est a interface de plusieurs disciplines : agrono-
mie, zootechnie, économie, sociologie, sciences de gestion, ergonomie, géographie,
anthropologie, histoire. Il nous semble pouvoir contribuer a renouveler le regard
porté sur exploitation agricole. Il déplace et élargit les études portées par le concept
de systtme de production agricole, et permet d’interroger les recompositions
contemporaines de I'exploitation au Nord comme au Sud (délégation d’activité,
contractualisation, recomposition de I'action collective de proximité, progressivité
de l'installation, pluriactivité, dilution du caractere familial, entrepreneurialisation,
reconfigurations des mobilités géographiques, nouveaux régimes de connaissances
et d’'innovation, etc.) et dans le renouvellement de ses enjeux au-dela des dimen-
sions strictement agricoles (alimentaires, santé, agroécologiques, climatiques, rela-
tions a la ville, etc.). Soulignons également que le concept de systeme d’activité n'est
pas qu'un instrument analytique visant 2 une meilleure intelligibilité des situations.
Il peut aussi étre mobilisé dans une démarche d’accompagnement, par exemple
comme le support d’une interconnaissance des membres d’une coopérative d’acti-
vité et d’emploi en vue de susciter et d’organiser I'action collective. Pour autant,
nous attirons I'attention du lecteur sur la tentation totalisante et 'exhaustivité fic-
tive que suscite parfois I'approche systémique, comme d’autres auteurs I'ont déja
souligné (Olivier de Sardan, 1995 ; Lugan, 2000), et sur les risques associés (dérives
mécanistes, négligence du sensible, contournement de I'épreuve philosophique, le
social fonctionnalisé, etc.).
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